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«С одной стороны, приглашение к участию и его реализация разрушают иерархии и 
устанавливают горизонтальные связи… Неучастие, невовлеченность – это способ 
дистанцироваться от ценностей сообщества в пользу ценностей индивидуальных, 

который можно описать русской поговоркой «Моя хата с краю, ничего не знаю». Но… с 
другой стороны, у партиципаторных практик появился существенный недостаток. В 

нынешней системе культуры участия слишком ждут, его почти требуют: тех, кто не 
хочет быть вовлеченным, обвиняют в том, что они просто потребители искусства, в 

отличие от производителей»

историк искусства Ольга Шпилько в  интервью 14 августа 2020 года с современными 
художниками, авторами «Музея неучастия» Бредом Батлером и Карен (Нур) Мирзой на 
страницах Центра экспериментальной музеологии. https://redmuseum.church/autor/264 

https://redmuseum.church/autor/264
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• Май – сентябрь 2023

• Онлайн (гугл-форма, 
яндекс-форма) и личный 

очный опрос по 
формальным и 

неформальным каналам
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ка • 1472 респондента в 

возрасте от 60 лет до 98 
лет

• Ростовская область: N = 
782 (938) и Свердловская 

область: N = 690 (772)

• 1038 женщин и 434 
мужчины, 700 

проживающих в сельской и 
772 в городской местности
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• 520 респондентов   в 
возрасте от 60 лет до 98 

лет

• Ростовская область: N = 
252 (782)

• Свердловская область: N = 
268 (690)

• 312 женщин и 208 мужчин, 
388 проживающих в 

сельской и 132 в городской 
местности

МЕТОДИКА И ВЫБОРКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Возраст : 60-69 лет – 59%, 70-79 
лет – 28%, 80 и старше – 13%

Средний возраст 69,9 (Ж) и 69,2 
(М), Mo 65, Me 68 

Пол : 60% Ж, 40% М

Занятость 
• 76% продолжают работать

• 24% не заняты 

Город – сельская местность
•Ростовская область: 65% и 35%

•Свердловская область: 85% и 15%

Образование 
•ВО – 29%
•СПО - 50%
•НОО - 21%

Семейный статус и условия 
проживания

•В супружестве 37%
•Самостоятельно 39%

•В семье родных, детей, внуков 13%
•В социальном учреждении 11%

СОЦИАЛЬНЫЙ ПОРТРЕТ И ФАКТОРЫ СОЦИАЛЬНОГО НЕУЧАСТИЯ В СТАРШЕМ ВОЗРАСТЕ



СОЦИАЛЬНОЕ УЧАСТИЕ

Активное (проактивное) участие 
(Levasseur M., Richard L., Gauvin L., 

Raymond E., 2010) 

Инициатива и усилия (Berry H.L., 
Rodgers B., Dear K.B., 2007)

УСИЛИЯ

(6 уровень) социальные изменения; 
(5 уровень) помощь другим

ИНИЦИАТИВА

(4 уровень) совместная 
деятельность; (3 уровень) 
взаимодействия /общение

Пассивное, реактивное вовлечение 
(Levasseur M., Richard L., Gauvin L., 

Raymond E., 2010)

Приверженность (Berry H.L., Rodgers 
B., Dear K.B., 2007)

ПРИВЕРЖЕННОСТЬ

(2 уровень) нахождение с другими; 
(1 уровень) подготовка к 

взаимодействиям

НЕУЧАСТИЕ

 отказ, отчуждение, квазиучастие,  
симуляции, манипуляции 

Социальное участие - вовлечение и вовлеченность в формальные и неформальные практики 
совместного использования индивидуальных, групповых, общественных ресурсов в различных видах 

деятельности и формах (явных и скрытых, прямых и опосредованных, публичных и непубличных) (Bukov
et al., 2002; Levasseur et al., 2010, 2022; Киенко, 2022, с. 230). 



Социальное 
неучастие

НЕ-УСИЛИЯ

(6 уровень) не-участие в социальных 
изменениях

(5 уровень) не-помощь другим

НЕ-ИНИЦИАТИВА

(4 уровень) не-участие в совместной деятельности

(3 уровень) не-общение

НЕ-ПРИЧАСТНОСТЬ, НЕ-ПРИВЕРЖЕННОСТЬ

(2 уровень) не-нахождение с другими

(1 уровень) не-подготовка к взаимодействиям

КВАЗИ(НЕ)УЧАСТИЕ

имитации, симуляции, манипуляции 

УРОВНИ НЕУЧАСТИЯ: МОДЕЛЬ ПО АНАЛОГИИ С УРОВНЯМИ УЧАСТИЯ



СОЦИАЛЬНОЕ НЕУЧАСТИЕ В СТАРШЕМ ВОЗРАСТЕ: 
УРОВНЕВЫЙ ПОДХОД

42% НИКОГДА 

Вклад  в политическое и 
гражданское участие; 

территориальное 
общественное 

самоуправление; 
координация уличных 
комитетов, участие в 

благоустройстве 
территорий, организации 

акций, публичных 
мероприятий, обсуждений 
в целях решения текущих 
общественных проблем

12%-13%-27%-48%-44%

12%-27%-42%-55%-40%

Помощь другим – 
волонтерская работа, 
участие в качестве со-

организатора, 
консультанта, 

выступающего, актера в 
выставках, форумах, 

акциях; опекунство, забота 
о близких (по видам 

помощи: материальная, 
физическая, бытовая, в т.ч. 
решение проблем, уход и 
забота о семье, помощь в 

обучении, моральная 
поддержка)

25%-29%-55%

Совместная деятельность 
– совместный досуг, 

образование и развитие, 
труд, спорт, прогулки, 
покупки, праздники в 

семье, дружеском, 
соседском кругу, участие в 

клубной и кружковой 
работе, проектах 

учреждений СОН, ДК, 
спортивных сообществ, 

общественных 
организаций 

7%-10%-22%-39%-38%

Общение 

 – повседневные контакты 
с членами семьи, 

друзьями, соседями, 
сообществами, 
помогающими 

специалистами, рассылка 
открыток в мессенджерах, 

телефонные и скайп 
звонки, переписка по 

почте

23%-19%-14%

Формальное нахождение 
с другими – 

самостоятельный поход в 
кино, церковь, магазин, на 
прогулку для собственных 

целей, коммуникации в 
рамках текущих дел и 

задач, формальное 
членство в сообществах; 

присутствие на 
мероприятиях, 

обсуждениях, наблюдение 
за выполнением другими 

текущих дел

8%

Подготовка к общению – 
уход за собой перед 
встречей с другими, 

покупки, приготовления в 
ожидании гостей, 

просмотр телевизора, 
чтение книг, досуг, 
интеллектуальное 

развитие самостоятельно в 
целях обмена этими 

знаниями с другими и 
причастности к 

социальной жизни

123456



ПОРТРЕТ РЕСПОНДЕНТОВ, НЕ ВОВЛЕЧЕННЫХ В УЧАСТИЕ

• 55% - жители социальных сервисов, 27% проживают 
с семьями детей и внуков , 12% одиноко проживают 
дома, 6% живут в супружестве

СЕМЕЙНЫЙ СТАТУС

• 9% горожан и 21% жителей сельской местности

ТИП ПОСЕЛЕНИЯ

• 27% людей, имеющих низкий уровень образования 
(в сравнении с 10-11% в других образовательных 
подгруппах)

ОБРАЗОВАНИЕ

• 11% «молодых» пожилых, 15% лиц в возрасте 70-79 
лет 32% старше 80 лет

ВОЗРАСТ

группа «социальной эксклюзии»

никогда не занимаются решением собственных 
проблем и задач, не посещают больниц, служб ЖКХ 

14%

никогда не готовятся к встречам с близкими, 
членами семьи 

8% 

• жители социальных сервисов (73% в подгруппе 
«неучаствующих»)

СЕМЕЙНЫЙ СТАТУС

• мужчин больше, чем женщин, жителей сельской 
местности больше чем горожан

ТИП ПОСЕЛЕНИЯ И ПОЛ

• 23% лиц с неполным или общим образованием, 3% 
среди людей, имеющих среднее и 5% высшее 
образование

ОБРАЗОВАНИЕ

• Рост по мере возраста

ВОЗРАСТ



ПОРТРЕТ РЕСПОНДЕНТОВ, НЕ ВОВЛЕЧЕННЫХ В УЧАСТИЕ

• Нет значимых связей

СЕМЕЙНЫЙ СТАТУС

• в селах 28%, в городах 11% 

ТИП ПОСЕЛЕНИЯ

• 22% не работающих и 10% работающих, 36% лиц с 
неполным образованием, 17% со средним и 9% с 
высшим

ОБРАЗОВАНИЕ И ЗАНЯТОСТЬ

• 32% среди 80-летних и старше в сравнении с 10% у 
«молодых» и 19% 70-79-летних

ВОЗРАСТ

группа «социальной эксклюзии»

никогда не совершают прогулок и пробежек

19%

никогда не посещают учреждений отдыха, досуга и 
развития самостоятельно 

23% 

• среди жителей интернатов 35%, живущих в семьях 
детей и внуков 22%, одиноко проживающих дома 
15% и живущих в супружестве 9%

СЕМЕЙНЫЙ СТАТУС

• жителей сельской местности почти вдвое больше 
(30%) в сравнении с горожанами (17%), женщин 
вдвое меньше чем мужчин

ТИП ПОСЕЛЕНИЯ И ПОЛ

• вдвое больше среди лиц с низким уровнем 
образования (45%) в сравнении с 13% среди людей с 
высшим и19% средним образованием

ОБРАЗОВАНИЕ

• 17% в группе 60-69 лет; 19% среди 70-79-летних и 
43% в группе людей 80 лет и старше

ВОЗРАСТ



БАРЬЕРЫ ДЛЯ УЧАСТИЯ ЖИТЕЛЕЙ ДОНА И УРАЛА В 
ВОЗРАСТЕ 60-98 ЛЕТ
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не испытываю трудностей

нет времени, есть другие задачи 

нет желания, не вижу смысла

не позволяет здоровье 

не позволяет возраст 

нет интересных мест и занятий, где можно проявить свою 
активность или такие места находятся далеко от дома

нет информации о проводимых мероприятиях

это затратно, нет материальных средств

нет хорошей компании для активности и реализации идей

это не принято в обществе, в моем окружении

другое (укажите) 

семейные и работающие

мужчины

20% неработающих, 5% занятых; 60-69 
лет 21%, 70-79-лет 42%; 80+ 50%; 44% с НО

увеличение по мере старения

занятость, высокий уровень 
образования, семья (супружество)

живущие с семьей детей, 
внуков; жители Дона

проживающие 
самостоятельно дома

социальные сервисы



СОЦИАЛЬНОЕ НЕУЧАСТИЕ И СОЦИАЛЬНОЕ БЕЗДЕЙСТВИЕ

«Социология незаметного» (sociology of unmarked) Уэйна Брекхуса 

«Несмотря на то, что «неотмеченное» составляет подавляющее большинство социальной жизни, 
«отмеченное» привлекает непропорционально большое внимание социологов» (Brekhus, 1998)

Концепция «социологии ничего» (sociology of nothing) Сьюзи Скотт

Малоизученные «символические социальные объекты»: не-идентичность (non-identification), не-
участие (non-participation), не-присутствие (non-presence) «Ничто — это форма веберовского 
социального действия, которое совершается субъектом по отношению к другим; его смысл 
возникает в процессе социального взаимодействия. Существует два способа социального действия, 
с помощью которых может быть совершено ничто: действие и бездействие. Наконец, ничто 
имеет социальную жизнь, ход которой можно проследить по процессам взаимодействия и их 
последствиям: отсутствие идентичности, молчание, невидимость, пустота и неподвижность» 
(Scott, 2018; 2019; 2022)

Холявин А.О. Социальное бездействие на ранних этапах пандемии COVID-19 // 
Социологические исследования. 2020. № 11. С. 139-148

Сознательный отказ субъекта проявлять социальную активность и неосознанная пассивность: 
сознательно-активное проявление агентности (commission, т.е. совершение акта бездействия), 
неосознанная пассивность (omission, т.е. несовершение действия без умысла), умолчание или 
продолжение деятельности «как ни в чем не бывало» («business as usual») (А. Холявин, 2020) 

Янова Л.В. Социальное бездействие и 
преодоление его негативных последствий. 

Диссерт.к.филос.н., Нижний Новгород, 2007

• Социальное бездействие выступает 
сознательной волевой поведенческой 
реакцией людей на изменяющиеся, как 

правило, неблагоприятные условия 
жизнедеятельности. Сущность его 
состоит в том, что в целостном 

активном поведенческом акте субъект 
приходит к волевому решению не 
совершать действий. Социальное 
бездействие - состояние (реакции) 
человека, не совершающего видов 

действий, запрещенных, требуемых и 
ожидаемых обществом… к 

бездействующим субъектам 
целесообразно отнести не просто тех, 

кто не совершает каких-либо действий, а 
тех, кто бездействует в плане 

осуществления своего государственного, 
гражданского, трудового, семейного, да и 
вообще общечеловеческого долга (Янова, 

2007). Позитивное, негативное, 
нейтральное, ситуативное, апатичное; 

правомерное и противоправное 
бездействие

Акторы  могут проявлять свою агентность как действием, так и бездействием, отвергая социальные цели, средства их достижения или и то, и другое вместе (Montgomery, 2018)



Дистанцирование от ценностей 
сообщества в пользу 

индивидуальных ценностей, 
отчуждение, эгоизм, лень, 

иждивенчество, потребительство

Конформизм, подчинение 
обстоятельствам, нежелание брать 

ответственность, уклонение от 
конфликта с обществом 

Выбор «собственного пути» «в 
согласии с другими», 

«дистанцирующее умолчание», 
равновесие и баланс (Г.В.Мелихов, 

2017)

Устранение от причастности 
(М.А.Корецкая, 2018): «не 

предпочтение» («I prefer not to»)
определять и воспроизводить себя 

(«Писец Бартлби» Г.Мелвилла); 
уклонение от распорядков через 

отказ от собственного «я» 
(номадический шизоанализ, 

Ж.Делез)

Протест,  бунт, саботаж, критика, 
имитация, гражданское 

неповиновение как «уход из 
публичного пространства» 

(Х.Арендт, 2013)

Исключенность, недоступность 
участия, невидимость, депривации 

и самодепривации

Неучастие как средство конфликта 
(Н.Шилкина, А.Мальцева, 

С.Гуриева, 2024)

Анахоресис античных мыслителей как философский 
путь уединенного отшельничества, суверенная, 

автаркийная жизнь, уход  (н-р, в написание текстов) для 
«сохранения чистоты рук и непредвзятости разума» 

(М.А.Корецкая, 2018), «забота о себе» (М. Фуко), 
«уклонение от  соблазна… доминирования» 

(М.А.Корецкая, 2018)

Вовлечение  в формы безрезультативного участия без 
доступа к ресурсам (имитации, символического 

участия, терапии, консультирования,  умиротворения 
и пр., Arnstein S.R., 1969), вследствие формализации 

традиционных каналов активности и «делигитимации 
субъектности» (Е.Ярская-Смирнова, В.Ярская–

Смирнова, Р.Кононенко, 2024) 

Корецкая М.А. Уклонение от власти как стратегия философской заботы о себе: обоснование и 
критика // Контекст и рефлексия: философия о мире и человеке. 2018. Том 7. № 6А: 67-75

Мелихов Г.В. Неучастие как социально-значимое действие. Вестник Самарской 
гуманитарной академии. Серия «Философия. Филология. 2017. № 1(21): 43 – 53.

Социальное неучастие – форма социального действия и бездействия, как неосознанная пассивность, так и 
свободный либо вынужденный отказ от социального участия в формальных и неформальных, публичных и 

непубличных практиках в различных целях, формах, видах деятельности, на разных уровнях

отсутствие идентичности, 
молчание, невидимость, 
пустота и неподвижность

Сьюзи Смит Скот
2019

К «негативным 
символическим социальным 

объектам» относятся «не-
вещи», «не-тела», «не-

события» и «нигде-места»: 
например, отвергнутые 

роли, несделанная карьера 
или отсутствующие люди

Сьюзи Смит Скот
2022



ПРОБЛЕМА ВОВЛЕЧЕНИЯ И ВОВЛЕЧЕННОСТИ, ИСКЛЮЧЕНИЯ И ИСКЛЮЧЕННОСТИ, СВОБОДЫ ВЫБОРА И НЕ-ВЫБОРА

Личный выбор 
уединенного образа 

жизни, 
самореализация в 

формах, не 
требующих 

взаимодействий 
(«забота о себе»)

Выбор других 
приоритетов 

(трансгрессивность) 
- труд, моральный 

долг, забота о 
других

«Усталость                
от активности» в 

условиях 
формализации, 
манипуляций, 

«делигитимации 
субъектности», 

социального 
недоверия

Поиск баланса 
между собой и 

миром, 
меняющимися 

возможностями и 
желаниями, 

конверсия целей и 
агентности,

поиск или отказ от 
идентичности  

Форма протеста 
(протестный 

активизм, критика, 
отрицание), 

средство конфликта, 
бунт, саботаж, не-

предпочтение, 
саморазрушение, 

не-выбор 

Исключенность, 
отсутствие ресурсов, 

депривации, 
«невидимость», 

непризнание, 
барьеры - 

социальные, 
информационные, 

экономические, 
физические



ВЫВОДЫ

НИЗКАЯ РЕСУРСНОСТЬ КАК ФАКТОР НЕУЧАСТИЯ
В группе риска социальной эксклюзии оказываются одиноко проживающие респонденты и жители социальных стационаров, 
неработающие, люди с низким уровнем образования и более низкими самооценками здоровья, сельские жители в сравнении с 
городскими, мужчины в сравнении с женщинами. Более того, социальная исключенность по всем сферам и направлениям 
активности стремительно нарастает с возрастом респондентов. В целом, более «ресурсные» пожилые люди имеют 
более высокие индексы любых форм поддержки и вовлечения в активности. То есть, чем меньше ресурсов у пожилого 
человека, тем чаще он обращается к стратегии отказа от участия

ТРАНСГРЕССИВНОСТЬ УЧАСТИЯ И НЕУЧАСТИЯ
В группе респондентов, не испытывающих трудностей в самореализации и социальной активности (более молодые, 
работающие, горожане, семейные) отмечается самая большая нехватка времени; в группах повышенных рисков социальной 
эксклюзии часто проблема времени не стоит, но есть трудности финансовые (живущие одиноко), здоровья (возрастные 
респонденты, жители стационаров), отсутствия компании для общих дел (социальные стационары), интересных 
предложений (мужчины, сельские жители) …

«ПРАВО НА УЧАСТИЕ» И НЕУЧАСТИЕ: от права выбора к праву «не-выбора»

КОНВЕРСИЯ АГЕТНОСТИ В ПРАКТИКАХ УЧАСТИЯ И НЕУЧАСТИЯ 

ДИСКУРСИВНОСТЬ УЧАСТИЯ И НЕУЧАСТИЯ 
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